



عمليات‌ رواني با تأكيد بر اسلام‌ستيزي و ايران‌هراسي در رسانه‌هاي برجسته غرب
بهنام رضاقلي‌زاده

چكيده

هدف این مقاله بررسي گفتمان اسلام‌ستيزي و ايران‌هراسي در مطبوعات و رسانه‌هاي برجسته غرب است. رسانه‌هاي غربي اين ايده را تقويت كرده‌اند كه تناقض بسيار روشني بين اسلام و حقوق بشر وجود دارد. در اين رسانه‌ها، اسلام يك تهديد است و هرگونه نقشي از اسلام در فضاي سياسي، نامطلوب و غيرمنطقي توصيف مي‌شود؛ اما در مقابل، اسلام غربي‌شده، سكولار، ميانه‌رو و سازگار با دمكراسي غربي توسعه و ترويج داده مي‌شود. به اعتقاد بسياري از انديشمندان ارتباطات، اخبار مربوط به جوامع اسلامي، اغلب اخباري بد هستند كه مطالبي از جمله خشونت، گروگا‌ن‌گيري، سرقت، جنگ و كشمكش را شامل مي‌شوند. به دليل ناكامي غرب در نبرد نظامي و براندازي جمهوري اسلامي، الگوی تعارض‌جویانه غرب طی سال‌های اخیر، دچار تحول شده و پروژه ايران‌هراسي در دستور کار قرار گرفته که طي زمان، ابعاد گسترده رسانه‌ای و دیپلماسی به خود گرفته است. از مصاديق عمليات رواني غرب عليه جمهوري اسلامي ايران مي‌توان به موارد نقض حقوق بشر، برنامه هسته‌اي نظامي، حمايت از تروريسم، ادعای دخالت ايران در امور داخلي ديگر كشورها و ... اشاره كرد كه در اين مقاله با رویکرد تحلیلی مورد بحث و كنكاش قرار خواهد گرفت.
واژگان کلیدی: اقناع و عملیات ‌روانی، برجسته‌سازي اخبار، اسلام‌ستيزي، ايران‌هراسي، رسانه‌هاي غربی.
تبلیغات سياسي رسانه‌ها، مفهوم پيچيده‌اي را در حوزه دانش ارتباطات ايجاد كرده كه ريشه‌‌هاي سياسي و روان‌شناختي دارد. از نظر لربينکر (1376، ص297)، "اقناع"، تغيير هدفدار افکار، باورها، ارزش‌ها و نگرش‌ها در يک شخص يا يک گروه از طريق يک عامل بيروني است. اقناع اغلب بر فرايند ژرف​تر تغيير نگرش، به مثابه يکي از پيامدهاي ارتباطات دلالت دارد اما هم‌نوايي را که بيشتر بر دروني ساختن اطلاعات اشاره مي‌کند، کنار مي‌گذارد.
در مورد تاريخ اقناع در جهان غرب، ريشه آن را مي‌توان در تاريخ زندگي اجتماعي مردم يونان و روم باستان مشاهده كرد. در دولت‌شهرهاي يونان، همه شهروندان برابر محسوب مي‌شدند و از همه انتظار مي‌رفت كه بتوانند در مسائل مختلف اجتماع، اظهار نظر كنند. براي يادگيري فن اقناع هر شهروند يوناني مي‌توانست با استخدام يك سوفسطايي، راهنمايي‌هاي لازم را پيرامون نحوه مباحثه از آنان بياموزند. سوفسطائيان گروهي از معلمان سيار بودند كه اولين سخنراني‌ها را درباره اقناع، ايراد كردند و اولين كتب را در اين مورد به رشته تحرير درآوردند. اين كتب راهنما به شرح شيوه‌هايي معمول كه در ارائه ادله كلي و تكنيك‌هايي كه مي‌توان براي اهداف متنوع اقناعي به كار برد، مي‌پرداختند. نظام سياسي و قضايي روم سخنراني سياسي را تشويق مي‌كرد اما بر خلاف يوناني‌ها، يكي از اقناع‌كنندگان حرفه‌اي روميان با نام سيسرون بيان شده است (داستان "غاردموستنس" در يونان باستان اشاره به اهميت فن تبليغ در آن جامعه دارد). سيسرون كه به خاطر دفاع موفق از برخي از اشرار و جانيان روم در دادگاه‌ها شهرت يافته بود، سه دستورالعمل را براي اقناع ضروري مي‌دانست(شایسته، 1386):

- مجذوب كردن (جا انداختن اعتبار مبلغ)؛

- آموختن (عرضه پيام با استدلال درست)؛ و

- منقلب كردن (مخاطبان را احساس انباشتن).
مفهوم‌شناسي عملیات ‌روانی
عمليات ‌رواني عبارت است از استفاده دقيق و طراحي شده از تبليغات و ساير امكانات به منظور تأثيرگذاري بر افكار، احساسات، تمايلات و رفتار گروه‌هاي دوست، دشمن و بي‌طرف، براي دست‌يابي به اهداف ملي. عمليات‌رواني داراي دوبعد است:
1- ماهيت و منطق دروني كه عبارت است از تلاش براي تأثيرگذاري بر افكار، احساسات، تمايلات و سرانجام رفتار، با بهره‌گیری از ارتباط اقناعي.
2- منظور و كاربرد اين تأثيرگذاري و تغيير رفتار با توجه به هر دسته از مخاطبان (دوست، دشمن و بي‌طرف) است. اهداف مورد نظر در عمليات‌رواني عبارتند از:
اهداف سياسي: نظير تبليغات فارسي راديوهاي غربي با هدف ايجاد تفرقه در جامعه اسلامي ايران؛
اهداف نظامي: نظير تبليغات دستگاه جنگ رواني يك واحد نظامي براي سست كردن انگيزه نبرد در نفرات نيروي مقابل؛ و

اهداف سياسي- نظامي: كه منظور از آن، اهدافي است كه جنبه‌هاي سياسي و نظامي در هم آميخته و نمي‌توان آن را در يكي از دو نوع جاي داد، نظير تبليغات زمان جنگ يك كشور براي كشور ديگر با هدف اعمال فشار بر تصميمات دفاعي رهبران آن.
امروزه عملیات روانی دارای خصوصیات و پیچیدگی‌های بسیاری است که مهم‌ترین آنها عبارتند از (احدی‌وند، 1386): 

- نامحسوس (بی صدا)، مرموز، بدون تلفات فیزیکی و به‌کار گرفتن شيوه‌هاي غيرخشونت‌آميز؛
- محدود به زمان و مکان خاصی نبوده و به راحتی در زمان‌ها، مکان‌ها و در شرایط مختلف اعم از منطقه‌ای و جهانی قابل اجراست؛ 
- در همه حوزه‌های سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، نظامی و امنیتی کاربرد دارد؛
- تغييرات حاصل از عملیات روانی، ماهوي، آرام، ذهني و تدريجي است؛
- محاسبه و اندازه‌گيري در عملیات روانی دشوار است؛ و
- آثار و نتایج آن بر روی احساسات، افکار و اندیشه‌های مردم متمرکز می‌شود.

در تدوین یک جریان خبری با بهره‌گیری از اصول عملیات روانی، آنچه لازم است در ابتدا مورد توجه قرارگیرد عبارتند از: 1- از بین بردن امید نزد مخاطبان؛ 2- بی‌اعتمادی نسبت به رهبران کشورها؛ 3- شکاف در بین جامعه مخاطبان(احدی وند، 1386). دادگران (1380، صص 199-197) معتقد است كه کارگزار تبليغ در يک فرايند نوآوري با مخاطبان خود داراي هفت نقش پياپي است. او پیش از هر چيز بايد به پيام‌هايي که ارسال مي‌کند، آگاهي کافي و باور داشته باشد و به سازمان و جامعه خودش احساس تعلق کند. در مجموع هفت نقشي که وي بايد ايفا کند به شرح زير است:
1- برانگيختن احساس نياز مردم نسبت به تغيير؛

2- ايجاد ارتباط با مخاطب؛
3- تعيين نياز مخاطب؛
4- ايجاد انگيزه تغيير در مخاطب؛
5- تبديل نگرش به رفتار؛
6- پايدارساختن تغيير؛ و
7- دست‌يابي به داوري جديد.
دو روان‌شناس به نام‌هاي پراتكانيس و آرونسون، به طور كلي چهار ترفند زير را براي ارائه تبليغات رواني پيشنهاد مي‌كنند(مک کی، 2006):

الف) متقاعدكردن مقدماتي و ايجاد فضايي كه پيام در آن باورپذير شود؛
ب) اعتباردهي به منبع كه رسانه دوست داشتني يا معتبر شناخته شود؛
ج) پيام بر اهدافي ساده و قابل دسترس متمركز شود؛ و
د) برانگيختن احساسات و فراهم كردن زمينه دست‌يابي به پاسخ مورد نظر.
در عمليات‌رواني دو ابزار متفاوت [نه منفك از يكديگر] لازم است كه عبارتند از: ابزار فشارهاي عملي و ابزار فشارهاي تبليغي ـ رواني. ابزارهاي فشار عملي در عمليات‌روانيِ فراملي به چهار دسته تقسيم مي‌شود (اردستانی، 1383):

الف) فشارهای اقتصادي (تحريم‌هاي اقتصادي و فناوري؛ جلوگيري از ورود به سازمان‌هاي اقتصادي و نهادهاي بين‌المللي اقتصادي مطرح در سطح جهان؛ اختلال در بازارهاي تك‌محصولي كشورهاي هدف؛ ناامني بازارهاي سرمايه‌گذاري؛ ترویج مصرف‌گرایی)؛

ب) فشارهای نظامي (تهديدات مستقيم نظامي؛ مانورهاي نظامي؛ فروش تسليحات پيشرفته به كشورهاي رقيب يا همسايه كشور هدف؛ تحريم تسليحاتي كشور مقصد)؛

ج) فشارهای ديپلماتيك (فشارهاي ديپلماتيک رسمي و فشارهاي ديپلماتيك غيررسمي)؛ و

د) فشارهاي فرهنگي – اجتماعي (محدوديت در صدور ويزاي فرهنگي؛ عدم اعطاي بورس‌هاي تحصيلي؛ عدم اعطاي كمك‌هاي مؤسسات فرهنگي آموزشي؛ عدم مجوز فعاليت‌هاي مشترك علمي ـ فرهنگي؛ محدودسازي سايت‌هاي علمي و دانشگاهي در برقراري ارتباط؛ عدم برگزاري نمايشگاه‌هاي فرهنگي (كتاب، فيلم و...)؛ عدم تسهيلات مجوز براي گردشگرانِ هدف و ترساندن گردشگران جهان از سفر به آن كشور؛ ترويج فرهنگ‌هاي مغاير حاكميت آن كشور (مصرف‌گرايي، نوع صرف اوقات فراغت، تشكيك‌هاي مذهبي، ترويج فرهنگ امريكايي) و ...).

فشارهاي عملي در عمليات‌رواني باعث اختلال در اداره مطلوب جامعه موردنظر مي‌شود و اين اختلال پس از مدتي بحران‌هاي خاصي را با توجه به شرايط آن جامعه و نوع فشار وارد آمده به وجود مي‌آورد كه كارگزار عمليات‌رواني مي‌تواند از اين بحران‌ها در جهت عمليات‌رواني بهره گيرد، اما ابزار فشارهاي تبليغي- رواني، همه ابزارهاي ارتباطي را شامل مي‌شود كه مي‌تواند از ساده‌ترين شكل آن يعني ارتباطات ميان فردي، همچون زبان شفاهي و ارتباط مستقيم براي ايجاد شايعه شروع شود و سپس در حوزه ارتباطات گروهي همانند بهره‌گیری از بلندگو در مناطق جنگي ادامه يافته و سرانجام به حوزه پيچيده ارتباطات جمعي و همگاني همچون راديو، تلويزيون و اينترنت ختم شود. به طور اجمال، هماهنگي بين دو فشار عملي و رواني، شكل‌دهنده عمليات‌ رواني خواهند بود.
در حوزه ارتباطي از عمليات‌رواني به عنوان صورت شديد انگاره‌سازي و برجسته‌سازي ياد مي‌شود. هدف عمليات‌رواني اين است که مخاطب را از نظر رواني شکست دهد. البته از لحاظ سازوکارهاي تأثيرگذاري در شرايط جنگ و صلح، عملکردها متفاوت است؛ زيرا در شرايط جنگي تأثيرگذاري دشوارتر مي‌شود؛ چون مخاطب مي‌داند وارد جنگ شده است(شکرخواه، 1382). سورين و تانكارد (1384) توسل به شوخي، استفاده از جاذبه‌هاي جنسي و هيجاني، تكرار و برجسته‌سازي را از مهم‌ترين روش‌هاي مورد استفاده رسانه‌ها در عمليات‌رواني و اقناع مي‌دانند. آنان با مرور ادبيات تبليغات اقناعي رسانه‌ها، و به ويژه راديو، نشان داده‌اند كه برجسته‌سازي، شايع‌ترين روش مورد استفاده رسانه‌هاست. آنان در خصوص استفاده رسانه‌ها از اين روش مي‌نويسند: «امروزه رسانه‌ها جهان را تسخير کرده‌اند، اگرچه اين رسانه‌ها به مخاطبان خود نمي​گويند که چگونه فکر کنند، اما به طرز خيره‌کننده‌اي در گفتن اين‌ که به چه فکر کنند موفق​اند. رسانه‌هاي جمعي توجه را به موضوعات خاص سوق مي‌دهند. آنها از چهره‌هاي سياسي تصاوير عمومي مي‌سازند و همواره موضوعاتي را مطرح مي‌كنند كه افكار عمومي ناگزير بايد راجع به آنها فكر كند». بيشتر محققان معاصر اظهار مي‌كنند كه برجسته‌سازي نه تنها مي‌تواند در مورد موضوعات عمومي به كار برده شود، بلكه همچنين در انتخابات سياسي، توليدات، تصور از شركت‌ها و ديگر موضوعات خبري نيز كاربرد دارد. بن. اچ. بگديكيان (1374، ص54) درباره تأثير برجسته‌سازي وسايل ارتباط جمعي اذعان دارد كه در تمامي رسانه‌ها، تصميم‌گيري در مورد اين كه چه اخباري منتشر و چه مسائلي حذف شود، بر چه موضوعي تأكيد شود و چه مسائلي كم‌اهميت جلوه داده شود، چه موقعي يك مسئله به طور جامع مطرح شود و در چه مواقعي به طور سطحي با آن برخورد شود، امري ضروري و عادي است. تصميم‌گيري در موارد یادشده از وظايف مشروع يك سردبير حرفه‌اي است. از آنجا كه اعمال تبعيض، امري عادي است، مردم و اغلب كساني كه تجربه روزنامه‌نگاري دارند به دشواري مي‌توانند در ميان عواملي كه در انتخاب اخبار دخيل هستند، عامل منافع رسانه‌ها را تشخيص دهند.
"راجرز" و "ديرينگ" برجسته‌سازي را فرآيندي مي‌دانند كه با آن رسانه‌هاي همگاني اهميت نسبي موضوع و تأثير گوناگون را به مخاطب منتقل مي‌كنند (ويندال و ديگران، 1376، ص353). فرايند برجسته‌سازي، از سه اولويت رسانه، اولويت عموم و اولويت سياست و رابطه بين اين سه بخش تشكيل شده است. براي هر يك از اين سه نمونه اولويت، يك سنت تحقيقي وجود دارد(دييرينگ و راجرز، 1385، ص13):
اولين سنت تحقيقي برجسته‌سازي رسانه‌اي
 ناميده مي‌شود، زيرا متغير وابسته اوليه آن، اهميت يك موضوع در اولويت رسانه‌هاي جمعي است.

دومين سنت تحقيقي برجسته‌سازي عموم
 ناميده مي‌شود، زيرا متغير وابسته اوليه آن اهميت دسته‌اي از موضوعات مطرح در اولويت عموم است.

و سومين سنت تحقيقي برجسته‌سازي سياسي
 ناميده مي‌شود، زيرا جنبه متمايز اين سنت علمي، ارتباط آن با فعاليت‌هاي سياسي مرتبط به يك موضوع است تا حدي كه به اولويت رسانه و اولويت عموم پاسخ دهد. بنابراين فرايندهاي برجسته‌سازي، رقابتي تكويني در ميان حاميان موضوع براي جلب توجه "متخصصان رسانه‌اي، عموم و نخبگان سياسي" است.
گفتمان اسلام‌ستيزي و ايران‌هراسي در رسانه‌ها و مطبوعات برجسته غرب
الف) گفتمان اسلام‌ستيزي
تأكيد بر اسلام و مسلمانان در گفتمان‌هاي سياسي و رسانه‌اي، به طور اساسي پس از حمله به مركز تجارت جهاني در 11 سپتامبر 2001 تشديد شد. آبراهاميان(2003) در بررسي خود از روزنامه‌ها و مجله‌هاي خبري از نوع جريان غالب
 در امریکا، بر اين نكته تأكيد مي‌كند كه رسانه‌هاي جريان غالب امريكايي پس از حادثه 11 سپتامبر، در درون بستر "برخورد تمدن‌ها"ي هانتينگتون قرار گرفتند.
بسياري از انديشمنداني كه بازنمايي از اسلام در رسانه‌ها را بررسي كرده‌اند، اذعان دارند كه اخبار مربوط به اسلام، اغلب اخباري بد هستند كه مطالبي از جمله خشونت، گروگان‌گيري، سرقت، جنگ و كشمكش را شامل مي‌شوند. اين موارد به تنهايي به پوشش رسانه‌هاي امریکا محدود نمي‌شود بلكه در اروپا نيز رسانه‌هاي مهم، به طور گسترده‌اي به بازنمايي اين‌گونه مسائل پرداخته‌اند. موسكاتي(2002) بر اين نكته پافشاري مي‌كند كه هجوم عراق به كويت به مثابه "نمونه ديگري از مداخله غرب براي نجات عرب‌ها از خوي وحشي‌گري‌شان" توصيف مي‌شود. جان اسپستيو در كتاب خود با عنوان "تهديد اسلام: افسانه يا واقعيت" تلاش مي‌كند به اين پرسش پاسخ دهد كه "آيا اسلام، تهديدي عليه غرب است يا نه". پيش‌تر، هانتينگتون در باره تعامل بين اسلام و غرب در سطحي از "برخورد تمدن‌"ها بحث كرده بود. لويس نيز در 1990 در مقاله‌اي با عنوان ريشه‌هاي خشم مسلمانان
 به مفهوم "برخورد تمدن"ها اشاره‌اي داشته است. اسپستيو معتقد است كه در ديدگاه غربيان نسبت به وجود اين تهديد، مطالب و تحليل‌هاي نادرستي وجود دارد. وي مي‌افزايد كه در صورت تداوم اين شرايط غيرعادلانه، اسلام مي‌تواند به عنوان يك تهديد به شمار آيد؛ زيرا با ترسيم تصويرهاي نادرست و غيرواقعي از اسلام، عموم غربي‌ها ديدگاه‌هاي مخالف اسلام پيدا كرده‌اند و اين وضعيت به گسترش تضاد بين اسلام و غرب خواهد انجاميد (امرسون و همكاران، 1385).

در رسانه‌هاي برجسته امریکا، نقش سياسي اسلام تهديدي براي دمكراسي به‌شمار می‌رود. اين رسانه‌ها بر نياز به اسلام مدرن و سكولاريسم طبق معيارهاي غربي- كه منطبق با دمكراسي باشد- تأكيد و قواعدي را براي اصلاح آيين اسلام مطرح مي‌كنند كه اغلب به مثابه انتقال از اسلام‌گرايي به سكولاريسم، از سنت به مدرنيته غربي و از ضدغربي به عقايد و نگرش‌هاي طرفدار غرب تعبير مي‌شوند. اگرچه ممكن است بسياري از افراد، مدرنيته غربي را به عنوان يك "گفتمان رهايي‌بخش" در نظر نگيرند، ولي اين رسانه‌ها از نياز به اسلام مدرن سخن به ميان مي‌آورند (Geaves, 2004, p.70). چنين گفتماني ممكن است بر اساس فرضي باشد كه مي‌گويد بين اسلام و مدرنيته تعارض وجود دارد. طبق نظرسنجي مركز تحقيقاتي پيو
 (2006) ، نگرش غالب در بين غيرمسلمانان در اكثر كشورهاي غربي اين است كه "بين شخصيت مذهبي مسلمان و زندگي در يك جامعه مدرن تعارض وجود دارد"، اگرچه مسلمانان به طور كلي مخالف چنين ديدگاه‌هاي دوگانه‌اي هستند؛ نيز براساس تحقیقات "الیزابت پول" در "دایره‌المعارف مطالعات قومی و نژادی"، رسانه‌ها نقش مهمی را در ایجاد فضای ضداسلامی ایفا كرده‌اند. وی با مطالعة مقالات روزنامه‌های انگلیسی بین سال‌هاي 1994 تا 2004 به این نتیجه رسید که رسانه‌ها اغلب در پی نمایش تصویری منفی از مسلمانان هستند که در نتیجة این تصاویر، مسلمانان یک تهدید و دشمن برای ارزش‌هاي غربی به‌شمار مي‌روند(دایره‌المعارف مطالعات قومی و نژادی، 2003).
به طور كلي عوامل بسیاری در ایجاد و گسترش اسلام‌ستيزي مؤثر بوده‌اند که از جمله، می‌توان به مسائل زیر اشاره کرد
: 

1- رشد احساسات ضد مهاجرت در بيشتر کشورها؛
2- اقدامات تروریستی گروه‌هاي افراطی نظیر القاعده؛
3- خشونت و تبعیض سازمان‌یافته ضدمسلمانان (با حمایت دولت‌ها و احزاب غربی)؛
4- گسترش ایدئولوژی‌های خیر و شرگونه (نظیر نظریة برخورد تمدن‌هاي هانتینگتون)؛ 

5- هراس از گسترش ایدئولوژی اسلام سیاسی؛
6- مشروعیت‌بخشی هوشمندانه دولت‌های غربی به دشمنی ضداسلام و مسلمانان و نادیده گرفتن حقوق مسلمانان؛
7- هراس از گسترش اسلام و اسلامی شدن اروپا؛ و
8- ایجاد و گسترش موج رسانه‌اي ضداسلام و مسلمانان. 
ب) گفتمان ايران‌هراسي
در بیان ريشة  اصطلاح ايران‌هراسي باید گفت که Iranophobia از دو کلمة ايران Iran، حرف ما بعد کلاسیکِ O و كلمة فوبیا Phobia به معنای ترس یا بیزاری نامعقول از چیزی تشکیل یافته است. گفتنی است که كلمة "فوبیا" دو کاربرد کلی و متفاوت دارد. گاه در روان‌شناسی در مورد افراد به معنای نوعی بیماری به‌کار می‌رود و گاه در زمينة اجتماعی و در کنار اصطلاحات مربوط به ضدیت با اقوام و ملیت‌ها استفاده مي‌شود. بدیهی است که مورد نخست فاقد دلالت سیاسی است ولی مورد دوم دلالتی سیاسی دارد(مرشدی‌زاد، 1388).
پروژه ایران‌هراسی با سیاست ایجاد هراس و تغییر رفتار بازیگران نظام بین‌الملل در قبال ایران به دنبال تضعیف و تخریب توسعه و اقتدار جمهوری اسلامی و در پی به حاشیه راندن نظام است. این پروژه که انشعابی از جنگ نرم علیه ایران مي‌باشد، با هدف تضعیف و در انزوا قرار دادن ایران صورت گرفته است. در واقع تکرار سوژه یادشده از سوی غرب، راهبرد تهدید نرم است که به فراخور زمان، ابعاد گسترده رسانه‌ای و دیپلماسی به خود گرفته است و در سطح وسیعی با ایجاد عملیات روانی علیه جمهوری اسلامی ایران در حال شکل‌گیری است.
با توجه به شکست در برخورد سخت با جمهوری اسلامی و ناکامی در جنگ و اقدامات براندازانه همچنین رشد و اقتدار نظام جمهوری اسلامی ایران، عمده بازیگران نظام بین‌الملل به اين نتیجه رسیدند که راهبرد انکار و احیاناً نابودسازی جمهوری اسلامی ایران نتیجه‌بخش نبوده است و باید ایران را از طریقی دیگر شکست داده، نابود کنند. بر همین اساس الگوی تعارض‌جویانه غرب طی سال‌های اخیر، دچار تغییر و تحول شده است و "پروژه جنگ نرم" در دستور کار قرار گرفته است، چرا که امروزه شیوه‌های براندازی سخت به دلایلی مانند عدم کارایی در بلندمدت، ایجاد هزینه‌های بالای مستقیم سیاسی، اقتصادی و امنیتی، ایجاد و تشدید مقاومت فزاینده اجتماعی کشورهای هدف، تکیه بر اطاعت‌پذیری اجباری مردم و عدم رسوخ در لایه‌های فرهنگ و رفتار اجتماعی، مطلوب و ممکن نیستند.
رسانه‌هاي برجسته امریکا و برخی از کشورهای غربی همواره با رویکرد تخاصمی مسائل مرتبط با ایران را منعکس می‌كنند، به گونه‌ای که جمهوری اسلامی ایران در نظر مخاطب، تهدیدی علیه صلح و امنیت منطقه و جهان معرفی می‌شود. رصد و محوریابی عملیات روانی علیه ایران مؤید این موضوع است و اكنون راهبرد ایران‌هراسی مشتمل بر هفت محور می‌باشد که عبارتند از (سراج، 1388):
- القاء دسترسی ایران به سلاح‌های هسته‌ای؛
- حمایت ایران از تروریسم؛
- نقض حقوق بشر در ایران؛

- القاء تهاجمی بودن فناوری‌های دفاعی ایران؛

- دخالت جمهوری اسلامی ایران در امور کشورها؛

- اسلامی بودن نظام سیاسی در ایران؛ و

- القاء مخالفت ایران با صلح و ثبات منطقه‌ای.
در اين نوشتار سعي بر آن است تا بازنمايیِ رسانه‌هايِ شناخته‌شدة غربي را دست‌کم در خصوص حقوق بشر، برنامه هسته‌اي و روابط ايران با ديگر كشورها مورد توجه قرار دهيم.
الف) ادعای نقض حقوق بشر در ايران
در مطبوعات برجسته امریکا، ايران به‌گونه‌اي ترسيم مي‌شود كه اگر قدرت اسلام سياسي در اين كشور عنان گسيخته رها شود، مي‌تواند بحراني جهاني ايجاد کند. اين نشريات در راستاي اذعان به نقض حقوق بشر در ايران، حکومت ايران را  "رژيم انتقام و قصاص" توصيف مي‌كنند. اگر چه اين مطبوعات كاركرد نظارتي مهمي را از طريق متهم كردن حكومت ايران به سوء استفاده از حقوق بشر بر عهده مي‌گيرند، اما پوشش اسلام و دمكراسي به شدت توسط ديگر مباحث اقتصادي و سياست اجتماعي مؤثر بر اين كشور، مورد تحليل و تفسير قرار مي‌گيرد.

مقاله‌هاي خبري و تفسيرهاي مطبوعات مشهور امریکا، جزئيات مشروحي از تجاوز به حقوق بشر توسط حكومت ايران و اقدامات ضدحكومتي علیه به ‌اصطلاح مخالفان را تحت پوشش قرار مي‌دهند. در اين مطبوعات، اخبار و گزارش‌هاي مربوط به ايران، بر تأثير سياست‌هاي حكومت ايران بر زنان تأكيد مي‌كنند؛ مقاله‌ها بر اين نكته متمركز هستند كه قوانين اسلامي در مورد زنان، ناعادلانه است و مردان نسبت به زنان در جايگاه بهتري قرار دارند.
(Moaveni, 2003). 
بنابراين، اين مطبوعات نقش نظارتي مؤثري را از طريق برجسته كردن مسئله تضييع حقوق بشر در ايران بر عهده دارند. رسانه‌هاي غربي ايده‌اي را تقويت كرده‌اند كه در آن تناقض بسيار روشني بين اسلام و حقوق بشر وجود دارد. آنها، اسلام غربي شده، سكولار، ميانه‌رو و سازگار با دمكراسي را طراحي و ترويج مي‌كنند. يك تحقيق دانشگاهي كه درباره نگرش و طرز تفكر عراقي‌ها در مورد دمكراسي در سال 2004 انجام شد، نشان مي‌دهد كه سكولاريسم هميشه براي افرادي كه در آرزوي دست‌يابي به دمكراسي هستند، مطلوب نيست. در خصوص جنبش مقاومت منفي و غيرخشونت‌آميز هندي‌ها در برابر اشغال كشورشان توسط انگلیس، ماهاتماگاندي "ديدگاه علمي سكولار" از غرب مدرن را رد كرد.
ب) دخالت در امور داخلي ديگر كشورها توسط حكومت ايران
مقالات و تفسيرهاي نشريات غربي بر اين پيش‌فرض تأكيد مي‌كنند كه اگر اسلام، قدرت فزاينده‌اي را در عراق پيدا كند و روحانيون شيعه مهار نشوند، اين كشور ممكن است به ايران ديگري تبديل شود. يك مقاله خبري در واشنگتن پست نوشته كه «امریکا از استبداد در همسايگي عراق- يعني ايران- نگران است و عراق را به مثابه يك كشور سكولار و حامي دمكراسي در جهان عرب مدنظر مي‌گيرد» (Shadid, 2004, p.A01). مقاله خبري ديگري در نيويورك تايمز، تيتري با اين عنوان زده است: «پس از جنگ: اسلام؛ انتقال قدرت ممكن است باعث اتحاد افراطيون در عراق و ايران شود» (Rohde & Fathi, 2003, p.14) و ستون نظرات در واشنگتن‌پست اين تيتر را برجسته كرده است: "ايران در عراق به دنبال چيست؟". همچنين در اين نشريه در سال 2004 به طرز ماهرانه‌اي نوشته شده است: «روحانیون متعصب در تهران اين روزها جلساتي را تشكيل مي‌دهند ... تهران مي‌خواهد وضع فعلي در عراق حفظ شود؛ به جاي اين كه آنان اجازه دهند تا عراق به سمت دمكراسي غربي، انتقالی آرام داشته باشد» (Ignatius, 2004, p.A23).
در مورد سياست‌هاي امریکا در خصوص ايران، راهبرد امنيت ملي این کشور در مارس 2006 اعلام كرد كه: «ما با چالش بزرگي از سوي ايران رو به‌رو هستيم... رژيم ايران از تروريسم حمايت مي‌كند؛ اسرائيل [رژیم صهیونیستی] را تهديد مي‌كند؛ صلح خاورميانه را مختل مي‌كند؛ دمكراسي را در عراق تضعيف مي‌كند و مردم خود را از رسيدن به آزادي منع مي‌كند»(Sanger, 2002).

مقالات خبري و تفسيرها در مطبوعات برجسته امریکا، از طريق تكرار عباراتي همچون "رژيم اسلامي ايران"، "قوانين اسلامي"، و (Ignatius, 2004) بر طبيعت اسلامي بودن حكومت ايران تأکيد مي‌كنند. اين مطبوعات در ارزيابي‌هاي كاملاً متضادي از حكومت ايران، اسلام‌گرايان را به دليل ايجاد دردسر در جنوب عراق مقصر مي‌دانند. براي نمونه، يك مقاله خبري در واشنگتن‌پست به تشريح عراقي‌هاي شهر بصره مي‌پردازد، شهري كه گزارش‌گر اين نشريه ادعا مي‌كند كه روحانيان شيعه پس از سقوط صدام حسين نفوذ فوق‌العاده‌اي يافته‌اند: «تحت رهبري آنها، تهيه آب و برق به طور پراكنده و با زحمت صورت مي‌گيرد؛ مأموران شهري، عامل فساد شده‌اند و قاتلان سياسي باعث ايجاد وحشت در شهر شده‌اند ... مغازه‌هاي مشروب‌فروشي يكي پس از ديگري تعطيل مي‌شوند ... در دبيرستان‌ها و دانشگاه بصره، زنان اغلب تحت فشار هستند تا خود را پوشانده و نقاب بر چهره زنند» (Shadid, 2004, p.A01).
ترس از تهديدات افراطيون اسلامي و نياز اسلام به مدرنيزه و سكولاريزه مي‌تواند به مثابه توجيهي براي جنگ‌ها و ماجراجويي‌هاي امپرياليستي باشد. مطبوعات برجسته امریکا سكولاريسم و مدرنيزاسيون غربي را شرط اصلي دمكراسي مي‌دانند. روزنامه‌نگاران اين كشور بدون توجه به "چارچوب‌هاي غيرغربي" درباره خاورميانه قلم مي‌زنند (Shome, 2006, p.27). گفتمان مسلط در اين مورد، ايده مدرنيته اسلامي يا دمكراسي اسلامي را كه مذهب مي‌تواند مدرن يا دمكراتيك باشد، مد نظر قرار نمي‌دهد. بلكه به جاي آن، اين رسانه‌ها از وحشتي سخن مي‌گويند كه اگر اسلام سياسي عنان‌گسيخته گسترش يابد، بحراني فراگير در سطح جهان ايجاد خواهد شد.
ج) برنامه هسته‌اي ايران
در خصوص برنامه هسته‌اي، روزنامه گاردين در مقاله‌اي مي‌نويسد: «روحانیون عصباني در ايران به زودي به بمب‌هاي هسته‌اي دست مي‌يابند. حال آيا ما در اين ماجرا محكوم نيستيم؟...بايد كسي دست به كار شود، ولي چگونه و چه كسي؟»

نشريه تايمز نيز مي‌نويسد: «حقيقت غيرقابل تصور كه سرانجام گريزناپذير مي‌نمايد آن است كه ما در حال آماده شدن براي جنگي عليه ايران هستيم. اگر ايران بدون دردسر و بدون هيچ مزاحمتي به يك كشور هسته‌اي تبديل شود، آن گاه تاريخ جهان در آستانه دوره‌اي قرار مي‌گيرد كه بايد در آن شرايط، دوباره انقلابي بلشويكي يا ظهور هيتلري جديد را تجربه كنيم».

هنگامي كه دولت‌مردان غربي، مسئولان ايراني را با عنوان "تهديد مرگبار"، هدف جديد خود قرار مي‌دهند، بيشتر اصحاب رسانه و روزنامه‌نگاران نيز به سرعت به آنها مي‌پيوندند. در 2005، گزارش‌گر بی.‌ بی. سی گفت كه: «روابط امريكا با ايران به روابطي تيره و تار تبديل شده است و دليل آن هم اين است كه ايران يك تهديد هسته‌اي است».

سه روزنامه نيويورك‌تايمز، واشنگتن‌پست و وال‌استريت ژورنال استدلال مي‌كنند كه دولت ايران با داشتن فناوریِ هسته‌اي نمي‌تواند مورد اعتماد قرار گيرد. نيويورك‌تايمز در يكي از سرمقاله‌ها آشكارا انتقاد مي‌كند كه: «دولت بوش برداشت غلطي از فوريت خطر هسته‌اي در يك كشور خاورميانه‌اي به‌وجود آورده است. تندروها صحبت از ارتباط آن كشور با تروريست‌ها مي‌كنند. آنها تلاش‌هاي ديپلماتيك اروپايي‌ها براي مهار تنش را همچون تلاشي بي‌ثمر براي امتياز دادن به كشوري مكّار نشان مي‌دهند كه هرگز نمي‌توان به حرفش اعتماد كرد»
.
اين سه نشريه نه از احتمال برنامۀ مخفيانه سلاح هسته‌اي ايران، بلكه قاطعانه و مكرر تصريح مي‌كنند كه ايران بي‌پروا به دنبال سلاح‌ هسته‌اي است. چنين تصريح‌هايي در انتخاب تيترهاي آنها آشكارا به نمايش در مي‌آيد. تيترهایی همچون "مرحله‌اي ديگر در بمب اتمي ايران: و ... در نيويورك‌تايمز و سایر نشریات این کشور ‌نمونه‌هايي از اين دست‌اند. اين سه روزنامه توانايي‌هاي ايران را دليلي بر خواست ايران براي ساختن بمب نشان مي‌دهند. ديدگاه غالب اين است كه چون سرانجام برنامه هسته‌اي ايران به احتمال توانايي ساخت موادي را به ايران مي‌دهد كه مي‌تواند در سلاح هسته‌اي كاربرد داشته باشد، ايران قصد ساختن سلاح را دارد. در مطالبی كه در ادامه مي‌آيد سه روزنامه بيان مي‌كنند كه صرفِ داشتن توانايي غني‌سازي اورانيوم، هدف، مقاصد نظامي ايران است.
«مقاومت طولاني ايران در تعطيل غني‌سازي اورانيوم دليل خوبي بر نيت آنها در داشتن سلاح است»
.

«امریکا سال‌هاست كه به‌دنبال توقف ساخت نيروگاه است، ايران سرشارِ از نفت اصلاً محتاج برق نيست؛ تنها توقف و تعهد ايران در برچيدن تأسيسات غني‌سازي اورانيوم است كه به‌طور جدي در توسعه سلاح‌هاي هسته‌اي تأخير ايجاد مي‌كند»
.

«مشكلي كه ايران ايجاد كرده داراي فوريت ويژه‌اي است اكنون فرض عمده اين است كه دانشمندان ايراني ياد گرفته‌اند كه چگونه اورانيوم طبيعي را به سوخت بمب تبديل كنند. رها كردن غني‌سازي تنها شيوه مطمئن براي ايران است كه ديگران را درباره اعتماد به قول‌هاي متعددش مبني بر نساختن سلاح هسته‌اي متقاعد كند. ايران نه تنها بايد غني‌سازي را تعليق كند بلكه بايد با نظارت بين‌المللي تمام تأسيسات غني‌سازي را برچيند»
.
بنابراين، مشكل اين نيست كه ايران بمب هسته‌اي ساخته يا در حال ساخت آن است، بلكه مشكل در اين واقعيت نهفته است كه دانشمندان هسته‌اي ايران دانشي به‌دست آورده‌اند كه با داشتن آن نبايد مورد اعتماد قرار گيرند. مشكل اينجاست كه آنها بيش از حد مي‌دانند و به آن فناوري‌ دست يافته‌اند كه تنها ما براي داشتن آن قابل اعتماديم.
راهكارهاي مقابله با عمليات ‌رواني دشمن عليه ايران
راه مقابله با عمليات رواني که امروزه همه اقشار جامعه، به‌خصوص نخبگان و دانشگاهیان درگیر آن هستند، این است که به این درک برسیم که جنگ نرم هر چند نامحسوس، بدون خاکریز و بی‌سروصداست، اما این هم نوعی جنگ است که غفلت از آن آسیب‌های جدی و گاه غیرقابل بازسازی به کشور وارد می‌کند. بنابراین درک این موضوع که در شرایط جنگ نرم قرار داریم، خود کمک می‌کند تا واقعیات اجتماعی و سیاسی پیرامون خود را بهتر درك كنيم.

باید به این نکته توجه داشته باشیم که اگر در رابطه با یک پدیده از سوی رسانه‌های بیگانه چند مؤلفه به صورت صحیح القاء می‌شود، مؤلفه‌های فراوان دیگری هم وجود دارند که در چارچوب این چند مؤلفه صحیح، به صورت کذب به خوراک فکری برای مخاطبان تبدیل می‌شود. در ذيل به چند نمونه از روش‌هاي مقابله با فعاليت‌هاي رواني دشمن اشاره مي‌شود:
- پیشبرد طرح‌های توسعه‌ای در مناطق محروم و مرزی در ابعاد مختلف جهت از بین بردن ظرفیت‌های واگرایی و زمینه‌های اعتراض اجتماعی مانند فقر، ناامنی، تورم، بیکاری، ترافیک، تخريب محيط زيست؛ و ... .

- پرهیز از تهدیدانگاری بیش از حد در فعالیت نهادهای غیردولتی و گسترش آزادی‌های مدنی در چارچوب قانون اساسی همراه با هوشیاری لازم جهت اجتناب از تهدیدات احتمالی این نهادها در حوزه‌های امنیت سیاسی و اجتماعی؛
- تلاش برای عملیاتی کردن حداکثر ظرفیت‌های قانون اساسی در حوزه مردم‌سالاری دینی؛
- تقویت زیرساخت‌های فرهنگی - آموزشی با هدف تقویت حس میهن‌دوستی؛
- تقویت کنترل و نظارت عام بر نهادهای غیردولتی با قانون‌گذاری مناسب در این حوزه‌ها؛
- نظارت و کنترل بر سازمان‌های مردم‌نهاد و موضوع فعالیت آنان، به ویژه درآمدها و کمک‌های مالی؛
- هم‌سان کردن ظرفیت‌های سازمان‌های امنیتی کشور با ماهیت تهدیدات نرم؛
- افزایش کارآمدی نظام اداری و اجرایی کشور؛
- فراهم آوردن زمینه عضویت نخبگان در نهادهای دولتی و سیاسی با هدف جلوگیری از جذب آنان در جبهه مخالفان؛ و ... .

بحث و نتيجه‌گيري
امروزه غرب بدون فهم صحيحي از تاريخ اسلام يا با دركي اندك، دشمن جديدي را در برابر خود احساس كرده است كه جايگزين تهديدهاي پرچم سرخ در دوران جنگ سرد به شمار مي‌رود. آنان از اين دشمن جديد، با عنوان "اسلام راديكال" نام می‌برند. در اين تصوير كليشه‌ايِ انديشه‌هاي غربي، مسلمانان، "بنيادگرايان"يا "تروريست‌هاي بالقوه" معرفي مي‌شوند. بخشي از اين دیدگاه‌های آنان در مورد اسلام، به دليل رويكرد رسانه‌هاي جمعي غرب شكل گرفته است؛ اين رسانه‌ها براي توصيف مسلمانان به ندرت از كلماتي نظير "انسان‌هاي پيش‌رو" يا "احياگر" بهره مي‌گيرند. 

رسانه‌ها با بهره‌گیری از منابع مالي چشمگیر و شبكه‌هاي متنوع در تلاش‌اند كه تصويري نامناسب از اسلام به افكار عمومي ارائه دهند. در همين حال، هرچند مسلمانان تلاش مي‌كنند كه اين تصوير نادرست را تصحيح كنند و به نوعي با اين تصوير مقابله كنند، اما با توجه به سلطة جهاني رسانه‌هاي غربي، عموماً تلاش‌هاي آنها بي‌فايده يا كم‌فايده بوده است. رسانه‌هاي غربي از يك‌سو اطلاعات مربوط به حوادث گذشته مسلمانان را چندان بازتاب نمي‌دهند و از سوي ديگر، بين دين اسلام و حوادث سياسي كشورهاي اسلامي تمايز قايل نمي‌شوند. عامل مهم ديگر در اين زمينه به ماهيت منفعت‌طلب رسانه‌ها بازمي‌گردد كه بيشتر در پي ترسيم چهره‌اي نادرست از واقعيت هستند. بدين ترتيب، اسلام در بسياري از موارد به صورت تهديدي عليه غرب معرفي شده است. افزون بر آن، رسانه‌هاي غربي بسياري از تحولات و پيشرفت‌هاي جهان اسلام را ناديده مي‌گيرند و اصولاً انتشار نمي‌دهند ولي در مورد موضوعاتي همچون "جهاد" و "حقوق زنان" با پخش تفسيرها و تحليل‌هاي نادرست به دنبال دست‌يابي به اهداف خود هستند. از سوي ديگر، رسانه‌هاي غربي به نظر كساني كه خواهان ادغام تعاليم اسلامي در سياست هستند، توجه كافي مبذول نمي‌دارند. مطبوعات برجسته امریکا، سكولاريسم و مدرنيزاسيون غربي را شرط اصلي دمكراسي در نظر مي‌گيرند. گفتمان مسلط در اين نشريات، اغلب فرض را بر اين قرار مي‌دهد كه دامنه تعهد مذهبي در حوزه‌هاي عمومي و سياسي، خودبه‌خود بيان‌گر فقدان تعهد به دمكراسي، حقوق بشر و حقوق زنان است. گفتمان‌هايي كه با ديدگاه‌هاي غالب در مورد اسلام و دمكراسي سر ستيز دارد.
رسانه‌هاي برجسته غربي بر اين ادعا پافشاري مي‌كنند كه مسئله نقض حقوق بشر در ايران به صورت گسترده ادامه دارد. چنين گفتمان‌هاي مسلط در مطبوعات و رسانه‌هاي غربي جايي براي نقد و كنكاش مستقل باقي نمي‌گذارد؛ زيرا ضدگفتمان‌ها در اين رسانه‌ها و مطبوعات حضوري كم‌رنگ دارند.
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